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1) 拙稿 ｢19世紀末トイツにおける 『本源的蓄積』と土地所有(1)- マックス ･ウェー バI
MaxWeber『世襲財産FldelkommiB』論の内容とその意義- ｣『経済論叢』節125巻第1･
2号.1980年.参照｡































68 (178) 第 125巻 第3号
の深刻な慢性的農業恐慌が,時あたか も,F.エンゲルスにより｢前世紀後半の
産業革命にしか比べることのできないような1つの革命｣8)とみなされた,19世
紀半ば以降のほぼ半世辞己間にわたるいわゆる ｢交通革命｣ とそれにつつく ｢世





りえなかったDすなわち, ｢グーツゲィル トシャフ トの 〔世界経済からの〕孤






のはじまり) のなかでの ドイツ地主経営の ｢経営様式の近代的改変｣10)と荏営
の集約化の進展が不可避的になったのである｡では,世襲財産所有者にとって.
この事腰はいったいなにを意味したのであろうか｡それは,およそ次のとおり





























1903年の家族世襲財産法草案は,世襲財産が.第 1国のような姿 で, 飛 地
StreubesltZ と結 びつ い て, その半分は比較的規模の大きな経済的統一体とし
て設定されることを許可している 21㌔ この種の小さな世襲財産には以下の特徴
があるOすなわち,それは,土地集塔の中Lhとして著しく効果的であると同時







21) ちなみに,草案によれば,経済的総体 wutschaLtllChesGa▲ュze とは統一的に営まれる大経営





70 (180) 第 125巻 第3号
に,ほぼ収益5,000マル クMark ぐらいでの 生活 に相当す るいわば ｢大農的な
生 活様式｣22)elnegrOLSbauerllCheLebenshaltungが関の山であるような,支




･､. ○ _ . -∴ ~
ヽ て, あたか も領主的な生活
の土台を授けるものである
ノ○ かの ような幻想･ な- Lは･′/ いわば一種の観念的錯覚を




での世襲財産は, まさに, ウエーバ ーのいわゆる小世襲財産 klelne Fldel･
kommlSSeの典型例 にはかな らないO ウェーバ ーは, この種 の小 さな世襲財産
















































72 (182) 第 125巻 第3号
骨な方法 といってよい有無をいわさぬ ｢小経営の追放｣- ちなみFこウェーバ
ーは,いわゆる農民追放 Bauern1egenの場合 と同 じ1egenとい う言葉を使っ
ている33)- ′ この I分割地の絶 えまない買い足 し｣と ｢小経営の追放｣,そし




か らのものではまった くないことは･ もはやいうまでもあるまい._
このように,世襲財産北 とかかわって,よしんば,さきに述べた慢性的悲惨
の状態が生起 しなかった としても, ｢土地買い占めの中心｣85)と化 した 小 世襲
財産により, ウェーバーが憂慮 してやまない合理的経営 と大土地所有 とのあの
2律背反的な対立 ･矛盾が,大 きくクローズ ･アップされるところとならざる
をえず, ここにこそ,小世襲財産の有害性の本質がある, ということができる｡
ウェーバーが, こうした意味で, この小世襲財産を,大規模合理的農業の存立
を危 うくする不合理 きわまりない38)土地所有の 1つの典型例 とみなしていたこ
とには,なんら疑問の余地がない37).















19世紀末ドイツにおける｢本源的著者｣と土地所有 (2) (183) 73
とすれば- の幻想は,放棄されてしかるべきであろう.近代的農業家は常に,
過去の時代の旧プロイセン的ユソカーの類型に一致することができようとの信


















である.一言でい うと, ｢技術的に合 目的的な経営範囲と身分相応の地代追求









74 (184) 第 125巻 粛 3号
契機 と大土地所有の規模拡大に向かう私経済的促迫力との矛盾｣ という経営と
土地所有とのあの2律背反的な対立 ･矛盾は, ｢農用地の圧倒的大部分が貸出




























19世紀末ドイツにおける｢本源的蓄積｣と土地所有 (2〕 (185) 75
さらに, これ とかかわ って,以下 の点に も留意す る必要があるO ウJl-パー
は.労働制度にたいす る世襲財産の影響を検討 して.大略以下のような結論を
導 きだすOすなわち, ｢ひとり大世襲財産 のみが,小作-労働契約の締結によ
り.在地 aISaSSlg で, しか も, 自由な nichtschollenpfllChtlg労働者階層の
維持を助長 しうるOそして,零細地小作 Parzellenpachtだけが,労働者の在
地 とかれの自由 とを調和のもとにお くことができる｣49), とO これは,19世紀
末期について,土地所々 と賃労働 との関係を考察す るうえで重要 な意味を もつ
指摘であるo近代的土地所有が,土地経営を独 占す る資本なしには, 自らを経
済的に実現することの決 してできぬ土地所有であること,そ して,資本に とっ
ての能動的基盤が賃労働にはかな らないことはい うまで もない50㌔ したが って,
大世襲財産は,零畑地小作の形態で労働者の在地を効果的に確保 しつつ, しか
ち. ｢独立生産者-の転化｣51)すなわち小経営主-の逝 もどりなどもはや 望 む
べ くもない52),マル クスのいわゆる ｢賃金労働者 としての賃金労働者 ｣58) の維







49) VglM Weber,αα 0.,SS 355-360
50) この点とかかわって,資本･土地所有･賃労働の3範噂の相互規定的関係にかんする]里論的意
味内容については,カ /ーレLマルクス 『経済学批判要綱』 (高木幸二郎監訳,大月書店),1971
201ページの読みこみな基礎とした,尾崎芳沿 ｢本源的蓄積論の諸問題- 『市民主義的マルク









76 (186) 第 125巻 第 3号
賃労働 とは, こうした意味 で近 代的土地所有 に よ りは じめてつ くりだ され る
ものであ り, また,賃労働 を導 きだす もの としての土地所有 の規 定性 ･その権
能 は明 らか であ る55㌔ 大世襲財産 が, この近 代的土地所 有 の ドイ ツ的 1形態 で
あ った ことには, もはや疑 問 の余地が ない｡
他方, ウ ェーバ ーは, こうした大世 襲財産 の済極的役 割にかんす る社会政策
的 側面 に も言及 してい る. この点 については, かれ が,大世襲財産 の周辺 に存
在 す る中 ･小経 営にたいす るその教育的作用を指摘 してい る点56)にふれ てお く
だけで十分 であ ろ う｡
要 約的 にい うな らば, ウェーバ -は,た とえば4,000-5,000- クタール 03単
独 の大世襲財産 と,400- ククールず っの規模 を もつにす ぎぬ10-12の多 数 の
小世襲 財産 とでは,景気変動 にたいす る経 済的弾力性 と順応 性の点 で, ま さし
く正反対 の作用 を及ぼ しかね ない もの であ る,す なわ ち,前者 にお け る 弾 力
性 ･順応 性 の増 進 と後者 にあ 1てのその減退に 両者 の著しく対照 的 な相違 が あ
る, と結論 つけ る57)と同時に,1903年 のあの家族世基財産法華秦が,地主大 日
＼金労働の維持という点で.19世細中葉期のイギリスについても近年あざやかに示されてきてい







かならない｣ (カール マ/L,クス 『経済学批判要綱』〔高木幸二郎監訳〕,198-199ベーン)｡
56) VglM Weber,FldelkommiBfrage,SS375-376
57) Vglebenda.SS 376-377,ウェーノて一によれば,｢貴族的性向｣arlStOkratlSCheGeslnnung










19世紀末ドイツにおける ｢凍源的蓄積｣と土地所有 (2) (187) 77
己経営 ElgentilmergroBbetrlebを支持 す る観点 の も とで世襲財産 政策 をた て




第 1に,19世紀 末期 が, トイ ツ全 体に とって.本源的誓萩 の漸進 的 な不断 の
進行 を, その進化 の過程 の重要 な
1契機 としていた時期 であ った こ
とは,『ドイ ツ国統計』を基 として
作成 した第 1表 に明 らか であ る｡
1882年 と1907年 の数値 は,農村居
住人 口の比率 と都市居住人 口の比
率 とのあ ざやか な逆転 を示 してお
第 1表 本源的蓄積の全体的進行
出所) Stat才一tikdesDeulSChenRewhs,Bd


















78 (ユ88) 第 125巻 第3号
著 であ った事実 を物語 ってい る｡ ポル ン K.E.Bom のいわゆる ｢工業的国内
移住｣60)ない しは ｢農業国か ら 工業国への推転｣ol)にあた る 農村人 口の急激な
稀薄化 .流動化 と本 源的蓄積 の全体的進行 の事実は,否定すべ くもない｡
第 2に, ウェーバ -の ｢世塵財産｣論は,農民的土地所有の縮小.すなわち,
土地か らO-)人 間のは きすて以外a)なに もので もない ｢土地清掃｣ の進展 こそれ
本源的蓄積 の進行をめ ぐるこの全過程 の基礎にほか ならなか った点に かんする
的確 な分析を含む ものであったo ウェーバ ーのいわゆる ｢農民地 買い占め｣62),
あるいは ｢飢餓農民 の分離｣, さらには ｢小経 営の追放｣ が これに相当す るO
第 3に, こうしたなかにあ って,農民経 営の潰滅化 と農村解体 は,無視する
ことの決 してで きぬ相当に広範 な親榛 と程度を もって,不可避的 に進行せ さる
を えない｡第 2蓑 は, プランテ ンプル ク州 のシュララ- Schlalach 村 の 実態
変化に即 して,その 1つの実例 を示 した ものである0 19世紀末期における,小
屋住み農を含む農民経 営全般 の境域化 は明 らか であるo
第 4に,マル クスのいわゆ る ｢農村家 内工業 の破壊｣63),あるいは, ウ ェ ー





















19世紀末トイyにおける｢本源的等項｣と土地所有 (2) (189) I/9
第 2義 ブラソテンプルク州 ･Schlakch村の実例
ABauernRll5518-647.19 452.250帖 17.346_47300.8 ′43.04B.7 ･～32.1声軍
｣濫 翻 489.319.623 478.02?.8F11441.8:21-017368_221.745_939_2 A121.2′ゝ24.7
出所) K Kehrl,DasDof SchZalach(KreisZαuch-BelZig),1908,S 139TabeleV よ
･.ll.,t二
農民経営に とっての不可欠の補完物を破壊 してゆ く大工業の′農民的土地所有
縮小 と農民経営潰減の全過程に及ぼす絶大な影響力 とその規定的な意義を着過
す るわけにはいかない65)｡ この場合,マルクスとウェーバ ーのそれぞれに独 自
な表現の もつ意味が, この点にかんするかぎ り,基本的に同じものであること
に も十分注意する必要があるO
第 5に,19世紀末期における資本蓄積 と本源的蓄積の現実的絡み合い とい う
重要な結論が導 きだされる｡本源的蓄積を ｢資本の蓄積過程の現実的 1契機｣B6)
として もとらえる理論視角は,当該時期における ドイツ資本主義の洋烈な構造
変化の全過程を的確に把握する場合に も,す ぐれて有効な 1観点であると思わ
れ るO当該時期が,帝国主義-の転化期を画するいわば歴史的分水嶺の時期で
あったノ点で,近代 ドイ ツ資本主義に とってもまた決 して例外ではなかったこと,
そして,西部 ドイツ, とりわけライン .ウェス トファー レソ地方での資太主義














はかならないo これ ら全過程にたいする西部 ドイツ大工業の親定性は明らかで
ある｡ したがって,第 1表に示 した農村人 口の急激な稀薄化 ･流動化 と大都市
の急成長は,この過程の1つの現象形態以外のなにものでもないO同時に.東















19世紀末ドイyにおける｢本源的蓄横｣と土地所有 (2) (191) 81
他方では,資本投下の制限 としての ｢ユンカー｣的地主 自己経営者,すなわち.
土地所有老中の不合理的要素に大幅な整理を加えることにより,土地所有階層
全般のプルショア的合理化をすみやかに達成 しようとする政策的立場を一貫さ










したがって,かれの ｢世襲財産｣論は,全体 として,世襲財産 としての土地
所有の,帝国主義転化期における現実的赦能 ･役割に着眼したうえで,西部 ド





67) M Weber,a a 0,S 359Anm










82 〔192) 第125巷 第3号
とい うことがで きる｡ そ して, この客観的発展傾 向を桐 眼に もみぬ くことに よ
って, この傾 向に合致 ･相応 す るか ぎ りでの, r3分割制｣ としての土地所有
の合理 的要素 を集中的 に育成 ･促進す るべ きであ る とのかれ の政策的課越 を,
見事 に根拠 つけ意味 づけ えてい る点 で, それ は,す ぐれ て首尾一貫 した形 での
｢ドイ ツ帝国主義 の合理的形成論｣, ない しは, そ の ｢告-1里化論｣ で あった,
とい うことが で きる70)o 資本主義 発展 の歴 史的後発 国 ドイツ東部 にお け る発展
諾傾 向が,19世紀末期 hT-あ っては じめて, その先発 国た るイギ 1)ス的 状態 への
確 実 な接近 を, いわば一 挙的 に示 しは じめた とい うきわ めて重大 な事実 と, 7
ックス ･ウ ェ-,I-その人に よる実践感覚 にあふれ た この点 の的確 な認識 は,












































告 『19世紀末 ｢大不況｣期 ドイツにおける ｢本源的蓄積｣と土地所有- 7yクス ･ウェーバー
MaxWeber｢世襲財産 Fldelkomml13｣論の意義- 』のために作成した租稿を基として, こ
れにかなり大幅な整理と加筆をほどこすことによって成った.なお,小姓襲財産あるいは大世襲
財産における生産-経営の具体的あり方にかんする実証分析を果しえなかった点でも,また,ウ
ェー/--が使用した原酬 の全面的点枚を行なうことができなかったことからしても, さらに
は,西部 トイソにおける生産の集積-集中の分析を欠くという意味においても.本稿は, ｢トイ
y資本主義とウェー/く-｣にかんする1つの試論としてうけとっていただければ幸甚である.
